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1. Introduktion

gande grad stéllt sig tveksamma till de konventionella frigorna i sam-
hillsvetenskapen och deras antagna, apolitiska karaktar (Edelman,
1977, 2001; Parker, 1999; Rose 1999a m.fl.). /.../Som statsvetaren Edelman
(1977, 2001) visar, stéller politiken de facto sina egna fradgor och lyfter fram
de perspektiv som ldmpar sig for en debatt,mmedan-avsevirda och ofta
viktigare delar av det politiska féltet ligger 1 trdda, t.ex. frdgor kring hur
ekonomiska kriser, fattigdom, korruption. och 06kande klyftor skall
bekdmpas. Det finns en risk for att &ven dessa centrala fragor forvandlas till
apolitiska fragestéllningar genom franvaron av reflexion och analys kring
grunden till dessa missforhdllanden — medan fenomenet som sédant
uppmirksammas, men d& som .en beklaglig del av en naturgiven
samhéllskonstruktion. Det wvore'. mera centralt att fundera Over ett
samhéllssystem och de subtila repressiva mekanismer som gor att den fattige
accepterar sin lott och att vi alla oreflekterat godtar att den redan rike far
ytterligare en lejonpart av_det overflod som vi alla, kan det hdvdas, har en
del i. Det dr i det syftet viktigt att granska det sprékbruk och den bild av
verkligheten som banar vagen for ett starkt ojamlikt samhalle, for livsvillkor
1 Sverige och globalt som inte ter sig rimliga 1 en tid av exempellds
ekonomisk tillvdxt. Som en reflektion av rddande samhéllsforhallanden kan
vetenskapen, inte undkomma den politiska eller normativa frdga som
legitimerar det ordttfirdiga — fOrutsatt att vi definierar en stark skillnad 1
livsbetingelser utifrdn ett deontologiskt, etiskt perspektiv, dér vi inte anser
att det ar rimligt att den enskildes fri- och réttigheter kranks for att storre
eller mindre delar i gemenskapen skall fa en hogre vilfard (Torsvik, 2006).
Det betyder att vi ser fattigdom, utnyttjande och ndéd som oréttvisor och inte
som en nddvindig och instrumentell del 1 ett marknadsekonomiskt system
som bygger sin dynamik pé skillnadens logik.
Varfor talar de forfordelade inte ut; varfor gor de inte motstind mot
sociala och politiska regelverk som 1 dn hogre grad utarmar dem, kan vi med
Edelman (2001) frdga oss. Vi kan ocksd undra over varfor vetenskapen —

S edan 1900-talets senare decennier har minga samhéllsforskare 1 sti-
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undantaget ett fital vetenskapare — med tystnad forbigér det etiska
perspektiv som 1 generell mening &r sjdlva grunden till den visterlandska
demokrati vi bekénner oss till. Som den norske filosofen Naess (1982) anfor,
kan en del av frdnvaron av kritik bero pd att forskaren inte anser att
tendenser 1 omvédrlden dr problematiska; sjdlvfallet kan man ha skilda
uppfattningar om olika sociala fenomen och deras tdnkbara inneboende
“patologi”. Trots att Naess avfardar en hel del av den kritik som under aren
riktats mot vetenskapen for dess bristande engagemang 1 samhillsfrigorna,
argumenterar han for att “vetenskapen &r relaterad till filosofi, till de
djupaste och yttersta frdgorna”. (s. 11). I det syftet dr det centralt ‘att
uppmairksamma och terpolitisera” det vetenskapliga sprak som retoriskt
utger sig for att vara neutralt och axiomatiskt. Medan samhaillet forandras i
grunden, steg for steg, mot det globala samhillet, mot det tcknologiska
risksamhillet och vidare mot hyperkapitalismens hdogstasstadium, star
politiken och vetenskapen till 6vervagande del dnnu fast vid den modernism
som 1 méingt och mycket dr en vittrande historicitet: - modernismens
vetenskap och fornuftstro tillsammans med den sociala teorins utgdngspunkt
1 1800-talets klasskamp - dir de begreppsliga verktygen blivit otillrdckliga
for att beskriva viésentliga samhillsfenomen: sjukskrivningsexplosionen 1
visterlandet, ungdomars allt sdmre psykiska hélsotillstdnd, globala
finanskriser eller den ekologiska katastrofens bakgrund och sociala
konsekvenser. I dag handlar det m.a.0. om nagot former och mera subtilt dn
— 1 anakronistiska termer uttryckt ~ klasskampens materiella utarmning —
dven om den materiella utarmningens tema fortfarande 16per som en svart
flod genom det globala samhdllet,"mellan den rika véstvirlden & ena sidan
och de fattiga delarna av Afrika, Sydamerika eller Asien & andra sidan. Det
hot som parallellt vaxer sig allt starkare dr hoten mot vir gemensamma
livsmiljo och den natur som &r sjalva grunden for den ménskliga existensen.
De civilisatoriska hoten ar'grundade 1 materialism, 1 marknadens systemiska
girighet, men har samtidigt ocksé ett annat ansikte: aningslosheten som inte
bottnar 1 nigon medveten illvilja — bara en yttring av en expanderande global
marknad. som fangar in individernas sociala och mentala virld i cirklar med
forgivettagenhetens sjdlvklarhet. Vi kan med Beck (2000) kalla detta for en
civilisatorisk utarmning.

Dagens samhille préaglas av en dvervildigande pluralism, inom vilken
ett ordkneligt antal kulturer, intressen och rorelser avtecknar sig. Det
postmoderna samhillet med dess “polyvokalitet”, den kor av olika roster
som skulle kunna vara en motvikt till det forgivettagna, tycks dndd inte na
djupt nog 1 det sociala medvetandet. Prefixet post, i det postmoderna, i
postindustrialismen, speglar 1 traditionellt sprakbruk inte en reaktion utan
snarare en kraftfull potentiering forbi den inneboende motséttning som
ligger 1 ”post”-begreppen. Det kan forklaras s har: Ytligt sett dr subjektets
valmgjligheter odndliga, grinserna har 1 en bemirkelse suddats ut i det
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sociala och historiska rum i vilket hon numera skapar sitt liv, det liv som
framstdr som hennes egen skapelse dér allt — lycka och framgéng eller
misslyckande och misér, beror pé hur vél hon lyckas agera inom ett standigt
expanderande “filt av mojligheter”.../.../... Du ar forledd av hoppet om en
stindigt béttre framtid, av en allt battre levnadsstandard — men statistiken
visar pd annat: 0kande miljoproblem, vidgade sociala klyftor och tilltagande
psykisk sjuklighet m.m. (SOU 2006:77). Tillsammans lever vi 1 ett samhélle
av 7bilder”, av multipla “verkligheter” inom marknadens ram, dir bilder
halls fram, skapas, forsvinner och stindigt aterkommer i nya skepnader.
Avbildningen av individen som “kungen av det fria valet”, som suverdn
kund, dr sociala spegelbilder men i sig inte forvanskade, eftersom/ingen
verklighet, ”verklig nog”, finns att jamféra med. Varken det som i forstone
uppfattas som en forvanskning eller det som framhélls som /en objektiv
verklighet existerar i ndgon egentlig, essentiell bemérkelse. Det sociala
skadespelet, om vi viljer att se samhéllet utifrdn en sadan metafor, skulle
lika gdrna kunna se ut pa ett annat sétt, med andra normer och
maktforhdllanden. Diremot kan inte bildernas (sociala™ uttryck och
konsekvenser betvivlas, vilket 1 den bemérkelsen,och till sina verkningar gor
dem essentiella ur ett socialt, historiskt och psykologiskt perspektiv, verkliga
nog for att ge maligna effekter pa livskvalitet och sjdlvbild hos
“bortrationaliserade”, hos arbetslosa, oforvallat sjukskrivna eller andra
marginaliserade grupper. Det dr _inte verkligheten 1 sin péstddda
essentialistiska mening — den werkligheten existerar inte for den
postmoderna minniskan' — utan det #r bilden av verkligheten som en
sanningens “monolit” 1 betydelsen €n allt annat uteslutande, verklighet, som
skadar. For den kritiska postmoderna rorelsen i dess betydelse av reaktion pé
det modernas potentiering, dr den sociala “verkligheten” inget annat &n en
social konstruktion. Som 'sadan ar den konstruerad av sociala krafter, politik,
ekonomi och vetenskap.-i ndra och allt mera oskiljbar forening. For
vetenskapens del skapas viktiga delar av den sociala verkligheten” av
vetenskaper som ekonomi och teknologi, humaniora och samhéllsvetenskap,
de senare-i'en bemirkelse “hjédlpvetenskaper” till de forra. Dessa méktiga
sociala-krafter konstrueras stdndigt och konstruerar samtidigt den verklighet
som vi alla moter, inte bara den arbetslose, den bostadslose eller den socialt
desavouerade. Denna verklighet dr ofta nog sa hard, nog sa brutal, men &r 1
den postmoderne forskarens Ogon fortfarande en kontingent social

Den postmoderna manniskan ses inte sdllan som en produkt, en konkretion av det

postmodernas multipluralitet, en valfrihetens odndlighet och diarmed en grundlaggande och
positiv position i det senmoderna samhéllet. Som begreppet anvands har, ar det dock
betoningen av det polyvokala, existensen av en mangd olika verklighetsbilder vars relevans och
varde i ett forsta steg inte gar att skilja fran varandra: alla ar lika giltiga fram till en till den punkt
dar vi for in ett socialt framférhandlat, icke-essentiellt normativt kriterium, t.ex. Rortys
solidariska position.
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konstruktion. For enstaka postmodernister tar viagen slut hir, i uppgivenhet
och etiskt tvivel. Andra tar i den epistemologiska retritt som Rorty (1997)
beskriver, sin tillflykt till etikens minsta, gemensamma nédmnare i form av
’solidaritetens position”. Det betyder att den sociala smértan hos den utsatte
erkdnns som reell och mojlig att paverka av en handlingsinriktad
epistemologi. Det som 1 den postmoderna kontingensen framhalls dr den
sociala verklighetens karaktir av social och historisk konstruktion - att
verkligheten likavél skulle kunna se ut péd ett helt annat sitt. Detta ar ett
synsdtt som ger en potential till upprittelse — for den som lider av sitt
utanforskap, av milj6forstoringens alienerande krafter, av en oréttfardig l6n
— men 1 detta yttrande ror vi oss sakta mot den konstruerade verklighetens
yttre granser. Nir vi nar dess periferi, upptrader ett gransland i wilket de
sociala paradoxerna tydliggérs och sociala axiom och forgivettaganden
eroderar (Deleuze & Guattari, 1996).

Det dr 1 detta gransland, den sociala verklighetens periferi, men lika
verklig som varje annan konstruktion, som denna undersokande bok har sin
utgangspunkt. Det dr hdr den postmoderna, kritiska samhéllsvetenskapen
iklader sig forskningsresandens tropikhatt, hoppar 1 sin kanot och paddlar ut
1 sin egen traskmark av forgivettaganden. Den kan inte undersdkas pa annat
sdtt 4n genom att granska paradoxen, det oforenligas retoriska forening eller
genom att stilla vad vi hédr vill kalla den systematiska naivitetens frdaga. Den
ar 1 en mening barnets fraga, 1 vilken vetenskapliga forgivettaganden och
axiom dnnu bara existerar 1 en rudimentir form, &n mindre 1 form av
etablerade vetenskapliga reyir. Tesen om den systematiska naivitetens
position ir i sig en paradox; det sprak vi har dr redan normativt impregnerat,
oftast sedan generationer tillbaka, men icke desto mindre &r detta
ofullstindiga verktyg det enda vi har till hands pd& en sddan resa.
Kraftfullheten 1 detta ”naiva” ndrmande skall & andra sidan inte underskattas
1 det att det ger sigpd fundamenten for en verklighetsbild som hur destruktiv
den n kan vara, tas for given .../.../

...Av den anledningen ar det dirfor ingen Overdrift att pastd att ett av
samhillsvetenskapens stora vetenskapliga och etiska problem dr den svaga
forstaelsens’ for  kontextuellt  bestimda  skeenden, bristen pa
uppmirksammande av den dominerande diskursens hegemoni, det
forbehallslosa ”for sant héllandet” — och dirmed accepterandet av en
verklighet som hért och dominerande omfamnar oss, inte alla génger
karleksfullt eller vilmenande. Denna vetenskapens indifferens hotar 1 sin
forlangning hennes ansprdk pa att utgora en potentiellt frigérande och
obunden samhillskraft’. Men inte nog med det; detta forhallande utgdr ocksa
ett hot mot kdrnan 1 all vetenskap, det sjdlvstindiga, kreativa och kritiska

2 Vilket den i realiteten i allt mindre grad ar. Se t.ex. Beck (2000), Novotny, Scott & Gibbons
(2001) eller Wallerstein (2005) for en vidare diskussion.
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tankandet 1 sig, likasd mot den vetenskapliga metodologin och
forskningsproduktionen. Det extradiskursiva perspektivet — hédr liktydigt
med bristen pa en etiskt forsvarbar normativitet och politisk medvetenhet -
utgor samtidigt ett vaxande problem for den universitetsutbildning som 1 allt
storre grad later sig lockas av stromlinjeform och ekonomiska
nyttoperspektiv, uttryckta t.ex. i Bolognaprocessens krav pa uniformitet
bland europeiska universitet. I det skeendet riskerar klyftan mellan den
vetenskapliga kunskapsteorin och dess egentliga fundament 1 den sociala
empirin att vidgas.../.../

...Argumentationen bakom bokens dmnesval och struktur kan i sin
komplexitet inte vara linjar och kronologisk; den foljer den undersokta
terrdngens krokiga vidg och kommer standigt ater till sitt tema, menfor varje
gang fran andra vinklar och utgangspunkter, dédr aterkomsten qinte speglar
den borjan som végen da representerade, utan ndgot som under farden blivit
till ndgot kvalitativt annorlunda. Jag ser darfor inte i vanligimening kapitel
framfor mig d& boken tar form; snarare utsiktspunkter’ eller plataer i ett
intellektuellt landskap. En resa av detta slag kan med Freires (1979) ord 1
lyckliga fall vicka en medvetandets conscientisation® och samtidigt ge en
medvetenhet om sprdkbrukets forradiska,, domesticerande innehall, dess
subtila kraft att manipulera och fortrycka genom att ge ménniskor ett sprak
med vilket de inte kan beskriva sina {djupaste erfarenheter, sina unika
livserfarenheter 1 en tid som préglas ay framvéxten av en ny global ideologi,
sd stark och paradoxal att den, knappast alls mirks. Det dr en av den
postmoderna vetenskapens viktigaste uppgifter att ge nya generationer den
etiska mangfaldens verktyg,  uttryckta 1  ”Briiderlichkeit und
Schwesterlichkeit der Tat™* eller i Rortys (1997) pragmatiska solidaritet,
verktyg med vilka de kritiskt kan upptidcka och 1 handling vidareutveckla
vetenskap och samhille.

Genom denna polyvokalitet alstras ett skydd mot det alltfor sjdlvklara,
det alltfor givna.— och just dirigenom skapas den dynamik som bidrar till det
humana samhéllets 6verlevnad.

* Eg. conscientizacdo, medvetenhetsskapande.
* Efter forebild fran Liedman (1999).



